Secretaria de Portos — PR
Secretaria de Politicas Portudrias
Departamento de Outorgas Portudrias

Nota Técnica n®72/2015/DOUP/SPP/SEP/PR
Brasilia, 26 de junho de 2015.

Assunto: Proposta de metodologia de célculo para o ressarcimento dos Estudos de
Viabilidade Técnica, Econémica e Amblental - EVTEAs autorizados pela
Portaria SEP/PR n2 38/2013, em atendimento & determinaggo do Tribunal de
Contas da Unido — TCU contida no Acérddo ne 1.155/2014 TCU-Plendrio, de
07/05/2014, itens 9.3.1 ¢ 9.3.2

OBJETIVO

1. O objetivo da presente Nota Técnica é o de apresentar a proposta de nova metodologia
de célculo para o ressarcimento dos Estudos de Viabilidade Téchica, Econdmica e Ambiental -
EVTEAs autorizados pela Portaria SEP/PR n2 38/2013 e realizados pela Estruturadora Brasileira
de Projetos — EBP para 85 (oitenta e cinco) terminais portudrios, desenvolvida por esta
Secretaria de Portos da Presidéncia da Repiblica—SEP/PR, com vistas a atender a determinagdo
do Tribunal de Contas da Unido — TCU contida no Acérddo ne 1.155/2014 TCU-Plenério, de
07/05/2014, itens 9.3.1 e 9.3.2, conforme segue: ’

9.3. determinar a SEP/PR que:

9.3.1. fundamente o cdlculo do ressarcimento dos valores dos estudos técnicos
selecionados nos termos da Portaria SEP/PR 38/2013 em dados objetivos que ndo sejdm
vinculados ao valor total dos investimentos estimados para as concessdes e
arrendamentos, mas aos respectivos custos de elaboragdo dos estudos, incluindo
margem de lucro compativel com a natureza do servigo.e.com-os riscos envolvidos e, se
possivel, baseados em pregos -de mercado, para servi¢os de porte e complexidade
similares;

9.3.2. aplique os critérios decorrentes da reviséo determinada no subitem 9.3.1 deste
Acdrddo & forma de cdlculo da remuneragdo dos estudos e projetos autorizados

mediante a Portaria SEP/PR 38/2013; -

n. DOS FATOS

2. Em 15/03/2013, a Secretaria de Portos da Presidéncia da Repdblica — SEP/PR autorizou,
por meio da Publicagio da Portaria SEP/PR n2 38, de 14/03/2013, a Estruturadora Brasileira de
Projetos — EBP & realizacio de “projetos, estudos de viabilidade técnica, econdmica, ambiental
e operacional, levantamentos e investigagdes” destinados a subsidiar esta SEP/PR na preparagdo
dos estudos que fundamentariam a licitagdo das concessdes de 2 portos organizados e de 159
dreas para exploracdo como arrendamentos portudrios. O prazo para entrega dR_S estudos foi
estabelecido em 225 dias; nos termos da referida Portaria SEP/PR n2 38/2013%, y

1posteriormente, a SEP autorizou a concessdo de mais 30 dias para a entrega dos estudos, conforme Portaria SEP/PR
n? 214/2013.
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3. De forma a contextualizar os eventos que resultaram na publicagdo do Acérddo n2
1.155/2014 TCU-Plendrio, faremos breve descricdo dos principais fatos que o precederam.

4, No inicio do ‘processo, mediante Oficio s/n? de 19/02/2013 (ANEXO 1), a EBP havia
proposto que o ressarcimento se desse no valor de RS 65 milhdes para o caso de se licitar a
totalidade das dreas previstas. Entretanto, era de se esperar que houvesse .0 agrupamento —
como de fato ocorreu — de diversas dreas com o objetivo de atingir uma composicdo eficiente
das mesmas para fins de licitagdo.

S. Em razdo disso, a empresa propds realizagiio de cdlculo que levasse em consideragdo
tanto a quantidade de dreas estudadas (antes de posteriores agrupamentos) como a quantidade
de terminais efetivamente licitados, de forma que o ressarcimento se desse de forma
escalonada e vinculada a taxa de sucesso das licitagdes, isto é, quanto menor a quantidade de
terminais.efefivamente licitados, maior o valor a ser ressarcido por estudo e vice-versa.

6. Contudo, tendo em vista os apontamentos do Tribunal, os quais serdo transcritos mais
adiante, pareceu ao Poder. Piiblico mais adequado o ressarcimento Gnico por terminal licitado,
independentemente da quantidade original de dreas estudadas. Os agrupamentos pressupdem
anglise integrada de dreas com caracteristicas muito semelhantes, compativeis e contiguas.

Portanto, o ganho de escala? decorrente desse processo seria significativo, ndo justificando o
pagamento por drea estudada, conforme solicitado pela EBP. Com relagdo-ao escalonamento de
valores a partir de taxa de sucesso das licitagdes, contanto nao tenha sido acatada a proposta
nos moldes sugeridos pela EBP, reconhece-se a existéncia do risco de insucesso, que sera
abordado mais adiante e considerado na metodologia a ser proposta.

7. Assim, em que pese a proposta da EBP citada, a ANTAQ, mediante a Nota Técnica n?
001/2013/SPO/ANTAQ/BOP, de 25/02/2013 (ANEXO 2), defendeu a definicdo do valor do
ressarcimento como percentual sobre os investimentos previstos. A base para tal célculo seria a
raziio entre o valor dos estudos e a previsdo de investimentos de diversas concessdes em
diferentes setores da infraestrutura conduzidas por Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL, Agéncia Nacional de Aviaggo Civil - ANAC e Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
- ANTT. De acordo com esse método, definir-se-ia um percentual dos investimentos previstos
como parametro do valor de ressarcimento dos estudos, tendo como referéncia os processos
de concessdes realizadas nos setores de energia elétrica, aviagdo civil e transportes terrestres.

8. Nessa linha, a 4rea técnica da Agéncia propds duas formas possiveis de célculo do
percentual. A primeira, seria a razdo da soma de todos os pregos dos estudos pela soma de todos
os investimentos (resultado apurado de 0,371% do valorzdos investimentos) e a segunda, a
média aritmética de todas as razoes (resultado de 0,54%).\%\ 461/

2 p questdo do ganho de escala foi objeto de ampla discusséo pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo Ministério
publico Federal junto ao TCU. E ainda que n3o tenha constado expressamente no Acérddo n¢ 1.155/2014 TCU-
Plenario a obrigatoriedade de se considerar o ganho de escala no ressarcimento dos estudos realizados pela EBP,
entendemos pertinente que a metodologia de cdlculo desenvolvida por esta SEP e que serd discutida ao fongo desta
Nota considere o ganho de escala do calculo do valor de ressarcimento devido 3 EBP.
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9. 0.Superintendente de Portos da ANTAQ, na nota técnica mencionada, sugeriu o uso do
percentual de 0,54%, tendo em vista que o outro percentual, de 0,371%, teria sido
“contaminado” pelos altos valores de investimento da Usina Hidroelétrica - UHE Belo Monte e
do Trem de Alta Velocidade — TAV. '

10. Apesar desse posicionamento, o Diretor Geral da ANTAQ, por meio do Oficio n2
40/2013-DG, de 08/03/2013 (ANEXO 3), sugeriu & SEP/PR que fosse. consideradé o menor
percentual, de 0,37103%, com o argumento de que deveria ser considerado o ganho de escala
que seria resultante da contratagio de 159 estudos de arrendamentos.ao mesmo tempo.

11. Assim, a Portaria SEP/PR n2 38/2013, estabeleceu o teto do valor a ser ressarcido pelos
estudos nos termos sugeridos pela ANTAQ, conforme disposto no art. 19, § 32, do referido
normativo:

“§ 32 0 valor méximo para eventual ressarcimento-pelo conjunto-dos projetos e estudos
de viabilidade técnica econdémica, ambiental e operacional, levantamentos e
investigagdes realizados néo poderd ultrapassar 0,37103% do.valor total estimado dos
investimentos necessdrios & implementagéo de cada uma das concessbes ou
arrendamentos de instalacdes portudrias relacionadas no Anexo | e serd limitado, ainda
ao total de RS 63.800.000,00 (sessenta e trés milhSes e oitaceritos mil redis).”

12. Entretanto, logo apo6s a publica¢do da Portaria SEP n2 38/2013, foi protocolada
representa¢do pelo deputado federal Augusto Rodrigues Coutinho de Melo, em 30/04/2013,
questionando os termos da mencionada portaria e pleiteando a suspensdo cautelar dos seus
efeitos. O pleito de suspensdo cautelar, apesar de negado pelo TCU, resultou em uma série de
questionamentos que culminaram, na publicacdo, em 04/12/2013, do Acérddo 3.362/2013-
TCU-Plendrio. Este acérddo determinou, entre outras coisas, a oitiva e manifésta¢do técnica da
SEP/PR-e da ANTAQ a respeito de todo o processo de.autorizagdo da EBP, incluirido a forma de
calculo do ressarcimento.

13. Nesse interim, a 'SEP/PR' e a ANTAQ reforgaram sua defesa quanto a forma de-célculo
utilizada, baseada em percentual dos investimentos previstos, que havia sido proposta por
ambas as institui¢des. A SefidTransporte, drea técnica do TCU que analisou o assunto, acabou
por acolher os-argumentos da SEP, informando o seguinte:

“102. Os estudos ou projetos de infraestrutura séo, por natureza, complexos e caros”;
que “o percentual de 0,37103” néo ocasionard impacto significativo sobre os valores
resultantes da licitagdo” e que “a metodologia adotada pela Antaq e pela SEP/PR é
adequada e suficiente, frente as limitagdes quanto ao estabelecimento de um parémetro
supostamente eficiente ou mais justo”.

14, Todavia, o entendimento da equipe técnica exposto ndo foi prevalecente no TCU,
conforme pode ver verificado nas observagdes extraidas do voto condutor do relator, Ministro
Weder de Oliveira, o qual veio a refletir o posicionamento final do TCU nos termos do Acérddo
n2 1.155/2014 TCU-Plendrio {processo TC 012.687/2013-8): g /
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“103. A questdo é de dificil solugdo. Conquanto a estipulacdo dos valores de
ressarcimento de estudos-e projetos seju, de fato, tarefa complexa, como destacou a
SefidTransporte, ndo pode ser arbitrdria. Deve ser motivada e baseada em critérios que
busquern traduzir a subjetividade ¢ a natureza intelectual do trabalho em pardmetros
muis objetivos, a exemplo dos valores dos saldrios e encargos dos profissionais
minimamente exigidos para composi¢do das equipes, do numero de horas de trabalho
requeridds, dos custos inerentes & logistica de elaboragdo dos estudos (viagens,
hospedagem, etc.), além de uma margem de lucro justa, que remunere adequadamente
a empresa élaboradora dos estudos...

sesisresascasesrassens .

114. Como ressaltou a ministra Ana Arraes em seu voto condutor do acdrddo
3.362/2013-Plendrio, a jurisprudéncia deste Tribunal tem sido majoritdria no sentido de
rejeitar a tese de que os valores constantes da proposta de pregos da contratada devam
corresponder a seus custos. Pode-se citar nessa linha, dentre -outros, os acordéos
2.784/2012-Plendrio e 2.438/2013-Plendrio.

115 O problema nidio estd, portanto, em verificar, em cada processo, a adequagéo dos
valores de ressarcimento pagos & EBP — ou a qualquer empresa que apresentasse os
estudos — mas sim em estabelecer um pardmetro de remuneragdo que seja
suficientemente robusto e transparente, aplicdvel a qualguer empresa que elabore os
estudos demandados, independentemente de sua estrutura de ctustos”

Dito isso, conclui da séguinte forma, reforcando o disposto no item 103 do mesmo Voto

e refletindo quase que integralmente o teor do Acérddo n® 1.155/2014 TCU-Plenério, publicado:

16.

“116. Destarte coin as devidas vénias, divirjo nesse ponto particular-do Ministério Piblico
e considero mais adequado que se determine & SEP/PR que reveja o pardmetro de
remunerac¢éio dos estudos e fundamente-os em dados objetivos, a exemplo dos valores
dos saldrios e encargos dos profissionais minimamente exigidos para a composi¢céio das
equipes, do nimero de horas de trabalho requeridas, dos custos inerentes a logfstica de
elaboragdo dos estudos (viagens, hospedagem, etc.] da margem de lucro da empresa
elaboradora dos estudos e da comparagio co pregos praticados no mercado para
elaboragdo de estudos de porte e complexidade similares.”

Aqui, vale destacar observacdo da Ministra Ana Arraes, que retoma o argumento do
ministro relator, conforme se observa no item 14, sobre a questdo em seu voto referente ao
Acérdio 3.362/2013-TCU-Plendrio:

“78. Registro, a propdsito, que a jurisprudéncia do Tribunal tem sido majoritdria no
sentido de rejeitar a tese de que os valores constantes da proposta de pregos da
contratada devam corresponder aos seus custos, podendo-se citar nesse sentido, dentre
outros, os acérdéos 2.784/2012 — Plendrio e 2.438/2013 — Plendrio.

79. Embora eu ndo considere que na fixagcdo de pregos para indenizagGes da espécie
haja necessidade de um detalhamento de custos, na linha jurisprudencial jG exposta, é

b
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certo que compete ao poder publico comprovar que foram utilizados parémetros de
mercado que justifiquem os valores a serem pagos a titulo de ressarcimento.”

17. Ademais, para fins da-discussdo da metodologia-a ser proposta mais:a frente.nesta Nota
Técnica, ressalte-se a observacio feita pelo.ministro. relator sobre os dois valores.citados pela
SEP e ANTAQ, a saber RS 232.788,68 e R$ 400.000,00:

“80. O Ministério Publico assinalou que a diviséo do valor total (RS 63,8 milhdes) pelo
ndmero de einpreendimentos (161) resultaria.na média de quase RS 400 mil port estudo,
“o0 que pode ser, para determinados casos, um valor acima.da média do mercado para
trabalhos. similares de elaboragdo de projetos”. Ocorre que o niimero trazido pelo
Ministério Pdblico tratou os estudos como se fossem, todos, arrendamentos de dreas;
ndo obstante, o preco apresentado inclui também os estudos relacionados a duas
concessges de portos, sem divida de maior complexidade. A proposta apresentada pela
EBP segregou tais valores, atribuindo &s-concessbes aproximadamente 12% do preco
total. Observada essa proporgéio, tendo-se como limite o valor de RS 63,8 milh8es
apresentado pela Portaria SEP/PR 38, de 15/3/2013, o valor atiibufdo aos
arrendamentos seria de RS 56,1 milhGes e os estudos dos portos significariam algo em
torno de RS 7,7 milhBes. Com esses valores, a média por arrendamento seria, entdo, de
RS 353.000,00, ao invés dos RS 400.000,00 apontados pelo Ministério Piiblico. Vejo, no
entanto, que esse novo valor de RS 353.000,00 se situa, também, acima da média
calculada pela Antaq (RS 232.788,68) a partir da pesquisa sobre os valores cobrados
para realizagdo de Estudos de Viabilidade Técnica e Econdmica para ficitagdo de
terminais arrendados em portos.”

18. Aqui, vale destacar que, no entendimento desta equipe técnica, tais parametros devem.
ser abandonados diante dos termos do Acérdéo n¢ 1.155, de 2014. O primeiro, RS 232.788,68,
porque ndo considerou os riscos envelvidos, pois foi calculado com base na média de uma
pesquisa de mercado simplificada calcada em 14 contratagdes e cotagdes de licitagdes de
EVTEAs, ou seja, trata-se de amostra com estudos contratados — ou em vias de ser — nos. quais
hd certeza de ressarcimento. Além disso, esse montante e sua forma de cilculo em nenhum
momento foi proposto pela SEP/PR ou pela ANTAQ para uso no célctilo do réssarcimento — ao
contrario do que o item 80 do Voto da Ministra Ana Arraes, entre outras citagées do TCUe o
Ministério Publico Federal, levam a crer.

19. O segundo valor, de R$ 400.000,00, também deverd ser abandonado por ter sido
resultante de cdlculo baseado exclusivamente no valor dos investimentos, o que estd em
flagrante conflito com os termos do Acérddo n? 1.155/2014 TCU-Plenério.

IR DA ANALISE

20. A presente andlise se organiza em duas partes principais: (i) detalhamento da
metodologia e (ii) resultado da metodologia. U

|
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1111, DETALHAMENTO DA METODOLOGIA

21, A proposta de metodologia para fundamentar o célculo do ressarcimento dos valores
dos estudos técnicos feitos pela EBP por conta da autorizagdo dada pela Portaria SEP/PR
38/2013, conforme determinagédo do TCU no Acordio n? 1:.155/2014 TCU-Plendrio, item 9.3.1,
deve atender aos seguintes requisitos:

a) Apresentagdo de dados objetivos;

b) Vinculagio aos respectivos custos de elaboragao;

c) Previsdo de margem de lucro compativel com a natureza do servigo e riscos envolvidos;

d) Ndéo vinculagdo aototal dos investimentos estimados para os arrendamentos; e

e) Referenciados em pregos de mercado para servicos de-porte e complexidade similares,
se possivel.

22. Definidos os requisitos do trabalho, esta SEP/PR segmentou a execugdo dos trabaihos
pata se chegar na referida metodologia em dois momentos:-(i) na busca de uma referéncia de
mercado para balizar a metodologia a ser definida e (ii) na elaboracdo das premissas e o fio
l6gico da metodologia da'SEP/PR em si. Por conta disso, a apresentacdo da presente se¢do se
organizard nessas duas situagdes.

H11.1.1. REFERENCIAS DE MERCADO

23. Para se obter as referéncias de mercado, esta SEP/PR se valeu nas fontes de informagdes
disponiveis, que, em alguns casos, ja haviam sido expostas no decorrer da discussdo desse caso.

24. A base de informag0es para a ést‘rut’uragé’.o da metodologia foi a pesquisa de mercado
realizada por SEP/PR-ANTAQ apresentada na Nota Técnica n® 001/2013/SPO/ANTAQ/BOP, de
25/02/2013, calcada em 14 ocorréncias de contratagdes de EVTEAs, conforme Tabela 1:

Tabela 1: Pesquisa de mercado SEP/PR-ANTAQ, apresentada na Nota Técnica n?
001/2013/5PO/ANTAQ/BOP

V3 IoTMIEdio por,
Nalog(RS) arrendamento,(RS)]

i Bago [Empresa) A
Contratada

Manaus EVTEA de um Terminal . o

(PPIV) de Contéineres - | APM-Terminals 2011/2012 R$ 150.000,00 RS 150.000,00

o EVTEA's para um total | .
Paranagud de 11 Areas Planave 2012 RS 664.502,63 RS 60.409,33

EVTEA's para um total )
Santos de 8 Areas usp 2012 R$ 2.100.000,00 R$ 262.000,00

EVTEA para equilibrio
Santos econdmico-financéiro FIPE/USP 2010 R$ 324.000,00 R$ 324.000,00

(Santo Brasil)

Nacional - EVTEA'S para 98 . .
UnB arrendamentos UnB 2012 R$ 6.656.000,00 | R$ 67.918,37

Nacional - Pesquisa genérica de DTA (pesquisa
DTA precos informal) 2013 RS 375.000,00 RS 375.000,00

Nacional - Pesquisa genérica de NCA {pesquisa 2013 RS 100.000,00 RS 100.000,00

NCA pregos informal)
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Rio de Janeiro

Pesquisa genérica de
precos

*1

2012

R$ 425.000,00

R$ 425.000,00

Quteiro

EVTEA do TERMINAL
DE GRAOS e TERMINAL
DE PELLETS

UFPA

2011

R$366.838,90

R$ 366.838,90

Vila do Conde

T™MU I

UFPA

2009

R$ 228.000,00

R$ 228.000,00

Santarém

EVTEA do TGVSAN

DTA Engenharia

2009

R$:89.874,90

R$89.874,90

SUAPE

Terminal de Graos

Projetec

2011

R$ 250.000,00

R$ 250.000,00

SUAPE

Terminal de Minérios

Projetec

2009

1 R$ 280.000;00

R$ 280.000,00

Terminal de

Projetec

2009

R$ 280.000,00

R$ 280.000,00

S
UAPE Contéineres I

Fonte: SEP/PR-ANTAQ
25. H3 época, tal pesquisa foi realizada por meio do seguinte método:

As Autoridades Portudrias — APs foram provocadas pela SEP/PR a se manifestar sobre a
existéncia de contragGes de EVTEAs a partir de 2008;

A SEP/PR reuniu as informagdes provenientes das APs e agregou algumas informagoes
coletadas pela prépria Secretaria, em sua base de dados ou pesquisas informais;

A SEP/PR de posse dessas informacdes, estruturou resumo de pesquisa de mercado com
0s seguintes atributos das 14 ocorréncias de EVTEAs identificadas: (i) escopo; (ii)
empresa contratada; (iii) ano; (iv) valor e {v) valor médio por arrendamento.

26. O resuitado da pesquisa de mercado alcangou o valor médio de RS 232.788,68. Contudo
tal informacdo, constante da Nota Técnica n® 001/2013/SPO/ANTAQ/BOP, nio foi considerada
por SEP/PR e ANTAQ na definicio do célculo do ressarcimento dos estudos autorizados,
conforme mencionado no item 18. De acordo com o art. 19, § 3%, da Portaria SEP/PR 38/2013, a
definicdo do referido célculo, justificada na mencionada nota técnica, foi a de se utilizar 6 valor
previsto do investimerito como base para célculo do valor do ressarcimerito de cada estudo.

27. Os motivos expostos na referida nota para nio se utilizar o valor médio da pesquisa de
mercado como referéncia para o célculo do ressarcimento foram, em linhas gerais: (i) o escopo
menor das 14 ocorréncias de EVTEAs quando comparado ao autorizado pela Portaria SEP/PR
38/2013 e (ii) a natureza diferenciada (complexidade) entre os estudos constantes na pesquisa
de mercado, estudo de um ou vérios terminais em um tnico porto, e pela empresa autorizada,
estudo de um niimero expressivo de terminais em ambito nacional.

28. Entretanto, considerando que essa alternativa de uso do valor do investimento, como
parametro para célculo do ressarcimento, foi rejeitada pelo TCU, conforme apresentado no item
21, a utilizagdo da pesquisa de mercado aventada inicialmente pela SEP/PR e ANTAQ se
configurou como a alternativa mais indicada ao caso.

29. Cabe notar, contudo, que ao se retomar a mencionada pesquisa para servir de
referéncia de informacdo para a estruturagdo da presente metodologia, deparou-se, além dos
pontos mencionados pela ANTAQ, no item 27 da presente Nota, com as seguintes limitacdes da
amostra utilizada: (i) os valores apresentados ndo estavam referenciados a uma determinada
data-base; (ii) a sintese da pesquisa n3o possuia os prazos dos estudos e {iii) os escopos dos
trabalhos ndo estavam minimamente delimitados. %
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30. Diante dessas constatacdes e considerando a metodologia empregada na pesquisa de
mercado - conforme miencionado no item 25, em maio e junho de 2015, esta SEP/PR, com a
finalidade de qualificar a amostra original, contatou novamente as APs que apresentaram
informacdes sobre seus EVTEAs - Administracdo dos Portos de Paranagud e Antonina - APPA,
Companhia Docas do Estado de S&o Paulo - CODESP, Companhia Docas do Rio Janeiro - CDRJ,
Companhia Docas do Para - COP e Complexo Industrial Portudrio Governador Eraldo Gueiros -
SUAPE — para solicitar complementacdo das informacgdes (ANEXO 4).

31. Ao receber o retorno das APs e se aprofundar na base de dados da prépria SEP/PR,
verificou-se um conjunto de imprecisdes e inconsisténcias na amostra original que
demandariam correcio para o atual trabalho, sendo as mais representativas: (i) o fato de as
ocorréncias ndo tratarem taxativamente de. contratacBes, mas também de cotacbes para
.contratagBes - mesmo autorizagdes; (ii) haver ocorréncias da amostra que tinham como
unidade ora-a contratagdo do estudo, tendo casos de mais de um EVTEA por contratagdo®, ora
o estudo em si, tendo casos de duas ocorréncias para a mesma contratagdo?; (iii) algumas
‘ocorréncias que ndo se caracterizariam precisamente como elaboragdo de EVTEAs e (iv) a
existéncia de tabula¢do equivocada de dados,

32. Considerando as limitacdes contidas na amostra utilizada para a pesquisa de mercado
apresentada na Nota Técnica n® 001/2013/SPO/ANTAQ/BOP de onde se extraiu o valor médio
de contratagio de EVTEAs de RS 232.788,68, sem data-base, entende-se que a utilizagdo desse
valor para servir de referénciaem qualquer comparagdo devalores dos estudos mostra-se, para
fins da metodologia a ser apresentada neste documento, inapropriada.

33. Por conta da série de fatores apontadas acima, a amostra utilizada originalmente na
pesquisa de mercado exposta na Nota Técnica ne 001/2013/SPO/ANTAQ/BOP teve de ser
refinada para a execugdo do presente trabalho. Assim, o critério de ingresso na nova amostra
teve como barreira de entrada os seguintes critérios: (i) tratar-se de contratagdes ou cotagdes
para contratagdes feitas pelas APs e (i) ter como objeto principal a realizacdo de EVTEA. A
escolha desses critérios tem como finalidade parametrizar as ocorréncias da amostra, em
especial em relagdo a natureza dos servicos para a elaboragdo dos EVTEAs.

34, Registre-se que cada ocorréncia se refere a uma contratagdo .ou cotagdo para
contrataciio, independentemente de nimero de estudos por ocorréncia. Assim, com a aplicagdo
da barreira de entrada mengionada, a nova amostra conta com 9 ocorréncias, conforme consta
da Tabela 2:

3 A exemplo da ocorréncia Paranagu/EVTEA's para um total de 11 Areas.
4 p exemplo das ocorréncias SUAPE/Terminal de Minérios e SUAPE/Terminal de Contéineres Ii.
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Tabela 2: Base de Dados EVTEAs: Geral
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35. Compete destacar que as 9 contratagdes ou cotagbes de contratagdes abarcam, ao todo,
27 EVTEAs (soma da coluna “N2 de EVTEAs por.ocorréncia”), pelo fato de-em 3 das 9 ocorréncias
—em 33% dos casos,-a contratagdo ou cotagdo tratar de mais.de um estudo.

36. Uma Vez que as contratagBes e cotagles possuem valores em data-base diferentes,
optou-se por se fazer a corre¢do monetaria, mediante {ndice de Pregos do Consumidor Amplo
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatlstica — IPCA/IBGE, dos valores apresentados para
margo de 2013, periodo de publicagdo da Portaria SEP/PR n2 38/2013, cujo valor teto de
ressarcimento dos estudos autorizados motiva o presente trabalho.

37. A andlise dos dados da Tabela 3 permite extrair as informagOes referentes ao valor
médio por arrendamento —data-base de margo de 2013:

Tabela 3: Base de Dados EVTEAs: Geral — Valor Médio por Arrendamento
Vsloriviediolporfarrendamentol
: BASEIMAR/2013]
amostra (A) 9de9

média (MEDIA) RS 378:926,13
mediana (MED) RS 364.577,66
desvio-padrdo (DP) RS 270.811,49
Fonte: Autoridades Portudrias, elaborado pela SEP/PR

38. Diante dos dados extraidos, observa-se a média e a mediana dos valores médios dos
estudos por arrendamento de RS 378.926,13 e de RS 364.577,66 (data-base: marco de 2013),
respectivamente.

39, De qualquerforma, tendo em vista o refinamento da pesquisa de mercado.em rela¢do
ao apresentado na Nota Técnica n2 001/2013/SPO/ANTAQ/BOP e tendo como premissa a
equivaléncia dos escopos das contratagbes ou cotagles presentes na amostra, pode-se
entender que a faixa dé preco entre RS 364.577,66 e RS 378.926,13 (data-base: marco de 2013)
representa a referéncia de valor de mercado para a elaborac@o de um EVTEA para arrendamento
de instalacio portudria no momento da autorizagio dada pela SEP/PR para os estudos das dreas
do Programa de Arrendamentos Portuérios — PAP pela Portaria SEP/PR n© 38/2013.

40. Com relagdo ao prazo médio de execugdo de cada EVTEA por contratagdo, a amostra
permite que se alcance os dados contidos na Tabela 4:

.
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Tabela 4: Base de Dados EVTEAs: Geral — Prazo médio de execugdo de ‘cada EVTEA por
contratacdo

amostra (A) | 9ded
média (MEDIA) 73
mediana{MED) 90
desvio-padrio (DP) , 32
Fonte: Autoridades Portudrias, elaborado pela SEP/PR

41. De acordo com os dados-obtidos; verifica-se que a média de prazo para a execucéo de
cada EVTEA é de 73 dias. Ao se resgatar os dados da Tabela 2, observa-se que-das 9 ocorréncias,
em 7 delas o prazo de execugdo por EVTEA & de 45 até 90 dias. Apenas em 2 casos 0 prazo para
a elaboragdo de um EVTEA foge dessa faixa; 16 dias {ocorréncia n2 9) e 120 dias (ocorréncia n®
1).

42. Ao se optar pela média da presente - amostra comio referéncia de mercado em mar¢o de

2013, tem-se que a elaboragio de cada EVTEA teve duraciio de 73 dias.

43, A partir dessa amostra, que apresenta um ‘conjunto de dados sobre as contratacGes e
cotacBes mais amplo do que a pesquisa de mercado original, permitindo a realizagdo de uma
andlise mais consistente, objetivou-se analisar a formacdo dos \pregos de mercado. Pelo exame
dos dados apresentados na Tabela 2, é possivel definir que o Valor Total por Estudo (VTE) na
presente amostra possui a seguinte composi¢do:

VTE = CMDO -+ DIL

Sendo:
® VTE: Valor Total por Estudo;
® CMDO: Custo da Mio-de-Obra; e
¢ DIL: Despesas Indiretas e Lucros.

44, Tendo por base essa estruturagdo de custos de cada estudo apresentado na amostra,
serdo levantadas referéncias de mercado para balizar tanto elementos que.compdem:-o CMDO
como o DIL. .

45, Das 9 ocorréncias da amostra, em 7 delas foi possivel extrair uma série de dados
referentes & formagdo do Custo da M3o-de-Obra (CMDO) de cada contratagdo, .com
informacdes referentes a; (i) quantidade de profissionais em cada contratagdo ou cotagdo; {ii)
composicdo da equipe de profissionais — em 5 dos 7 casos; (i) quantidade de horas por
profissional ao longo da duragdo do projeto e (iv) valor do homem-hora {HH) por profissional.
De posse desses dados, calculou-se um valor de HH médio da equipe das contratagdes avaliadas,
conforme consta da Tabela 5: | 4_
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Tabela 5: Base de Dados EVTEAs: CMDO - Detalhamento
C o ’ - Custa da M or-de-Obte [C14D0]
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Fonte: Autoridades Portuarias, elaborado pela SEP/PR

46. A andlise dos dados sobre a composi¢do do CMDO permite extrair as informagdes
referentes a HH médio das equipes. 41

12 de 32




Secretaria de Portos — PR
Secretaria de Politicas Portusrias
Departamento de Outorgas Portuarias

Tabela 6: Base de Dados EVTEAs: CMDO - Detalhamento - HH médio das equipes
HH Médio da Equipe
BASE MAR/2013

amostra (A) 7de9

média (MEDIA)

R$ 131,05

mediana (MED)

RS 111,57

desvio-padrio (DP).

R$ 61,52

Fonte: Autoridades Portuérias, elaborado pela SEP/PR

47, O valor da média apresentado na Tabela 6, de RS 131,05, representa o HH médio das
equipes de trabalho das 7 contratagées ou cotagdes da pesquisa de mercado refinada em que
foi possivel levantar esses dados. Esse valor busca sintetizar em um tnico valor os quatro
atributos principais de andlise do CMDO, conforme exposto na Tabela 5: (i} a quantidade de
profissionais, (i) a composicio da equipe, (iii) a quantidade de horas por profissional ao longo
da duragdo do projeto e (iv) o valor HH por profissional. Dessa forma, o valor HH.médio. de

i RS 131,05 (data-base: marco de 2013) pode ser considerado o preco dé referéncia de

mercado para uma equipe elaborar um EVTEA no perfodo em questio.

48. A Tabela 7 apresenta dados referentes 3 quantidade de profissionais da amostra:

Tabela 7: Base de Dados EVTEAs: CMDO - Detaihamiento — Quantidade de Profissionais

amostra (A) 7de9
média (MEDIA) 7,4
mediana (MED) 6,0
desvio-padrio (DP) : 3,3
Fonte: Autoridades Portuitias, elaborado pela SEP/PR

49, Com relagdo a esse atributo, a amostta revela que, em média, as equipes de trabalho
continham entre 7 e 8 profissionais, partindo da premissa que o niimero de profissionais ndo

pode ser fracionado. Assim, 3 referéncia de mercado de tamanho de equipe para elaborar um
EVTEA é de 7 a 8 profissionais.

50. Conforme visto no item 43, além do CMDO, a composi;'fso'do custo de elaboragdo. de
um EVTEA nos termos da amostra — isto &, a serem adquiridos por meio de contratagoes,
convénios-ou termo de execugio descentralizada - deve contar‘com uma, parcela destinada as
Despesas Indiretas (DI) referentes a essa contratagdo, a exemplo dé despesas administrativas e
com viagens e estadia da equipe de trabalho do projeto, bem como outra parcela.destinada 3
remuneragdo do executor do projeto, isto &, o Lucro (L) da instituicdo contratada.

51. Das 9 ocorréncias, foi possivel observar a formaciio dos valores referentes a Dl e L em 6
dos casos. Verificou-se uma Fyeterogeneidade tanto na forma-de compor as despesas indiretas
como na atribuicdo do valor do lucro. Além disso, em alguns casos, ndo foi possivel separar de

,#;
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forma objetiva as despesas indiretas dos lucros, que em alguns casos foi tratado como Beneficio
e Despesas Indiretas - BDI.

52. Dessa forma, para a presente metodologia adotou-se-que despesas indiretas e lucros
sefiam tratadas em uma dhica variavel: Despesas indiretas e Lucros (DIL). Esse valor, por sua
vez, ser4 representado como proporgdo da CMDO.

53. A representagdo de DIL como proporgdo do CMDO justifica-se pelo fato de que o
impacto de despesas indiretas lucros. no custo de um EVTEA, no presente caso, no Valor Total
por Estudo (VTE), é proporcional ao escopo, a duragdo e a composigdo da equipe de trabalho do
projeto. Nessa linha, a variavel que pode ser considerada como- proxy de escopo, da duragdo e
da equipe do projeto € justamente a CMDO.

54, Nessa linha, a Tabela 8 apresenta os resultados de DIL em relagdo a CMDO na amostra’:

Tabela 8: Base de Dados EVTEAs: Geral - DiL em % de VTE

D am % de
amostra (A) 6de9
média (MEDIA) 23%
mediana (MED) 21%
| desvio-padréo (DP) 14%
Fonte: Autoridades Portudrias, elaborado pela SEP/PR

55. Na.amostra em questio, obteve-se como média e mediana os valores de 23% e 21%,
respectivamente. Diante desses nameros, optou-se por utilizar o valor mediano; que é menor
do que a média, por-ser a opgdo mais.conservadora entre as apresentadas, portanto com menor
impacto no valor de ressarcimento dos estudos a ser realizado. Dessa forma, a proporgdo de DIL
representa 21% do valor Total por Estudo (VTE) - em decorréncia, CMDO representa 79% do
VTE. Ao se representar DIL como fungdo do Custo da Mso-de-Obra (CMDO), pela solugdo da
equacdo exposta no item 43, tem-se que DIL representa 27% de CMDO.

56. A sintese das informagdes que serdao consideradas como referéncia de mercado para a
elaboracdo de um EVTEA em margo de 2013 segue na Tabela 9:

Tabela 9: Referéncia de Mercado (data-base: margo de 2013): Sintese
Valor Médio por arrendamento [ RS 364.577,66 a R$ 378.926,13
Prazo _ » 73 dias
HH Médio da Equipe N ) R$ 131,05
Quantidade de P;owﬁs_éiqpais
' Despesas Indiretas e Lucro 27% da €MDO

fonte: SEP/PR "é’/

s Os valores de DIL em relagdo na Base de Dados EVTEAs consta na Tabela Extra, no ANEXO 5 a presente Nota
Técnica.
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57. Abordada a questdo da referéncia em pregos de mercado para a elaboragdo de um
EVTEA no momento da autorizacio dada pela Portaria SEP/PR n2 38/2013, em margo de 2013,
calcada no refinamento da amostra da pesquisa de mercado exposta na Nota Técnica n®
001/2013/SPO/ANTAQ/BOP, a na préxima secdo da presente Nota Téchica serd ‘apresentada as
premissas e o fio l6gico da metodologia da SEP/PR para fundamentar o clculo do ressarcimento
dos valores dos estudos técnicos feitos pela EBP por conta da autoriza¢do -dada pela Portaria
SEP/PR 38/2013.

11l.1.2. METODOLOGIA PARA O CALCULO DO VALOR DO RESSARCIMENTO —~ SEP/PR

58. O TCU determinou-que o valor do ressarcimento seja vinculado aos respectivos custos
de elaboragdo e preveja margem de lucro compativel com a natureza do Servigo e riscos
envolvidos, afastando do célculo desse valor vinculagdo ao total dos investimentos estimados
para os arrendamentos. Desses comandos, alcanga-se de maneira intuitiva a-seguinte féormula
para expressaro Valorpor EVTEA a Ressarcir (VER):

VER = CMDO + DIL + RIPMI

VER: Valor do EVTEA a Ressarcir (teto);
CMDO: Custo da Mio de Obra;

DIL: Despesas Indiretas e Lucros;
RIPMI: Risco de Insucesso da PMI

59. A referida férmula representa o ponto de partida para a &e‘ﬁ"nicao de VER. Ao longo da-
apresenta¢do da metodologia, alguns ajustes & formula serdo realizados, com vistas a tornd-la.
aderente a argumentagio a ser apresentada.

60. QOutra premissa desse trabalho é o de se ‘considerar um ressa rcimento por terminal
licitado, independentemente da quantidade original de dreas estudadas e dos agrupamentos.de
dreas realizados pela entidade autorizada a elaborar os estudos.

61, Cada um dos componentes desse célcufo, seré just'ificado‘ﬁa_s subse¢Ges-a seguir.
H1.1.2.1. Custo da M3o-de-Obra (CMDO)

62. O Custo da M#o-de-Obra (CMDO) apresenta-se como varidvel chave na composicéo do
custo de elaborag&o dos estudos. Isso porque a natureza do trabalho de se elaborar um EVTEA,
conforme disposto na Portaria SEP/PR n? 38/2013, se d4 preponderantemente pelo consumo
de homem-hora (HH) de uma equipe de trabalho devidamente qualificada para tanto. .

63. Para se alcangar um valor para 0 CMDO Ppara o.posterior célculo do Valor do EVTEA.a
Ressarcir (VER), a SEP/PR, tendo por base a amostra de contrataces e cotagdes reunida na
pesquisa de mercado refinada, teve de considerar os seguinte$ fatores: (i) uma equipe de
trabalho padrio, doravante denominada Equipe-Tipo, para servir de referéncia para o célculo
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do HH da equipe para a elaboragéo de cada EVTEA; {ii) o niimero de profissionais dessa Equipe-
Tipo; e (iii) a duragdo-em horas para-a elaborag¢do de cada EVTEA.

1111.2.1.1. NGmero de Profissionais-

64. para balizar a composigio das equipes de trabalho, partindo-se da referéncia de
mercado mencionada na Tabela 9, foi definido o nimero de 7 profissionais para compor cada
Equipe-Tipo.

t11.1.2.1.2. Equipe-Tipo
Definicdo

65. Quanto ao perfil de profissionais, os dados da amostra, especificamente 0s que constam
da Tabela 5, apresentam composi¢des heterogéneas, de modo que ndo se verifica um padréo

de equipe.

66. Diante dessa limitagdio e partindo-se da premissa de que a equipe a ser formada deve
ser de alto desempenho, com vistas a entregar o resultado na qualidade esperada e no menor
tempo possivel, a SEP/PR, com base na experiéncia de avaliagdo de EVTEAs de arrendamentos

do préprio Programa de Arrendamentos Portuarios — PAP no @mbito da Comissdo Mista SEP/PR-
ANTAQ - CMSA, definiu como Equipe-Tipo para a realiza¢iio de 1 EVTEA:

1 Coordenador do Projeto;

1 Profissional de Engenharia;

1 Profissional da Area Econdmico-financeira;
1 Profissional da Area Juridica;

1 Profissional da Area Ambiental;

1 Profissional da Area Administrativa; e

1 Consultoria Especial. ‘

67. A justificativa para essa equipe é a de se ter um profissional sénior para cada drea de
interesse do estudo, a saber: (i) engenharia; {ii) economia e finangas; (iii) direito e (iv) ambiental,
contando com um profissional de alta qualificagdo como coordenador do projeto e contando
com servigos de uma consuitoria especializada, que poderia ser utilizada em aspectos
especificos de cada um dos estudos, além de um profissional pleno da area administrativa para
prover o.suporte necessario 2 equipe de especialistas.

Célculo do HH Médio

68. Definida a composi¢3o da Equipe-Tipo, 0 passo seguinte é a atribuicdo do valor, em RS,
do HH de cada profissional. Para tanto, a presente metodologia, 20 invés de se basear nos
valores apresentados na referéncia de mercado apresentados na Tabela 5, optou por adotar
sistemas de pregos de bases oficiais utilizadas pelo Governo Federal, no caso o Sistema de Custos
Referencias de Obras Rodovidrias do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes

h—

16 de 32




Secretaria de Portos — PR
Secretaria de Politicas Portudrias
Departamento de Outorgas Portuérias

— SICRO/DNIT®, A opgdo por essa base se deve a sua utilizacdo em outras propostas de
contratagdes ou de instrumentos de transferéncia voluntiria feitas por esta SEP/PR em outras

oportunidades.

69, Como a base de dados do SICRO/DNIT & expressa em saldrio, foram calculados os
encargos'sociais correspondentes para cada profissional — 88,04%, sobre o salério no caso dos
profissionais com vinculo permanente e 20% sobre o salério no caso dos profissionais. sem
vinculo permanente, de modo que se obteve o valor mensal por profissional, incluindo encargos.
Esse valor foi transformado em HH més por profissional, ao ser dividido pelo nimero de horas
trabalhadas no més (176 horas). A média desse HH de cada profissional alcan¢a o HH médio da
Equipe-Tipo. O resultado da aplicacdo da metodologia segue na Tabala 10:

Tabela 10: Defini¢do do HH Médio da Equipe-Tipo
) {C=A+8} Valor por

REF. g;) Salérto-em (B) Encargos  |Profissionat - més
SICRO/ONIT [Soctaisem RS J{inclul encifgos) -

(D=c/{22°8)) Valorpor
Profisstonal - HH )

Quantidade |Profissional
{Inctal encargos) - emRS

R ) GASE MAR/2013 emns

Coordenador do Projeto PO R$ 14.209,47] R$12.510,02] R$26.719,49 RS 151,82

fi | de Engenharia P1 R$11.196,52 R$9.857,42 R$ 21.053,94 R$ 119,62

fi 1 da Area Econ 1 Pl R$11.196,52 R$9.857,42 R$21.053,94 -R$ 119,62

1da Area Juridi P1 R$11.196,52 R$9.857,42 R$ 21,053,94 R$119,62

1 da Aréa Amblental P1 R$11.196,52 R$9.857,42 R$21.053,94 R5119,62

fi | dahrea Ad P2 R$8.759,31] R$2.711,70 R$ 16.471,01 _R$9359

Consultoria Espectal («] R516.351,14 R$3.270,23 1519.621,37, R$:111,49
. R$119,34

: ) j HH Méillo - Equipe-Tipo’

Fonte: SEP/PR, com dados do SICRO/DNIT

70. Da tabela acima, verifica-se que o valor do HH médio da Equipe-Tipo obtido na
metodologia empregue foi de RS 119.34 (data-base: marco/2013). Cabe registrar que a
referéncia de mercado para o HH médio da equipe, conforme Tabela 6 foi de RS 131,05 {data-
base: margo/2013), valor 8,9% maior do que o obtido na metodologia exposta na Tabela 10.

71 Definidas a quantidade de profissionais e o HH médio da Equipe-Tipo, resta a atribuigdo
do nimero de horas para a realiza¢io de cada EVTEA para se ter a totalidade dos dados de
entrada para o célculo do CMDO.

N11.1.2.1.3. Duragdo para a elaboraggo de cada EVTEA

72. Avaridvel quantidade de horas para a execucdo de cada estudo representa um elemento
chave na presente metodologia pelo seguinte fato: o ganho de escala em se estudar 161 3reas
— contando arrendamentos e concessdes - de maneira simultdnea, conforme previsto na
Portaria SEP/PR n? 38/2013, terd como proxy a adogdo de um nimero de horas para a
elaboragdo do estudo menor do que a SEP/PR considera adequado, conforme.sera exposto a
seguir.

S Disponivel em: http://www.dnit.gov.br/custos-e-pagamentos tabela-de-precos-de-
consultoria-malo-2015.pdf - Acesso: 26/06/2015
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73. Ao se resgatar os dados da Tabela 4 observa-se que a média de prazo para a execugdo
de cada EVTEA é de 73 dias, sendo que 78% das ocorréncias tém prazo de execugdo por EVTEA
& de 45 até 90 dias. Destaque-se que a duragdo de elaboragdo de cada EVTEA varia em fungdo
do tamanho e-qualificagdo dos profissionais.

74. Nesse sentido, considerando que a formagdo da Equipe-Tipo. teve como premissa a
formagdo de um time com proﬁssiOnai‘s gabaritados com o intento de entregar o resultado na
qualidade esperada e no menor tempo possivel, a SEP/PR considerou como prazo razoavel para
a execugdo de um EVTEA pela Equipe-Tipo o periodo de 45 dias.

75: Sendo 45 dias o prazo adequado para execugdo de cada estudo, a atribuigdo do ganho
de escala ocorre na execugdo de.um estudo em prazo inferior a esse. Com base.na experiéncia
de avaliacdo de EVTEAs, a SEP/PR julgou razodvel que a-execucdo de um EVTEA com ganho de
escala em relacio ao prazo considerado ade vado, nos termos da Portaria SEP/PR n? 38/2013
seria de 35 dias. Sob um outro enfoque,-o ganho.de escala representaria 10 dias.a menos de

trabalho de cada Equipe-Tipo por estudo.

76. A justificativa dessa proxy se ampara nos seguintes argumentos: (i) a-amostra possui
apenas 3 de 9 ocorréncia em que ha mais de 1 EVTEA por contratagdo ou cotagdo, portanto n3o
é possivel se extrair um padrao de ganho de escala na realizagdo de estudos-a ser aplicado no

presente caso e (ii) ao invés de se definir um redutor arbitrario para o ganho de escala, conforme
foi criticado pelo TCU, parece mais plausivél se adotar como métrica do ganho de escala o tempo
dispendido em cada estudo por uma equipe padrdo, a Equipe-Tipo, uma vez que permite se
inferir um valor com base na experiéncia em avaliagio de estudos por esta Secretaria.

77. Registre-se que os 35 dias utilizados como prazo para a execucdo de um EVTEA com
ganho de escala correspondem a 205,36 horas’.

111.1.2.1.4. Férmula da CMDO

78. Portanto, a varidvel CMDO que compord a formula de célculo do valor-teto de
ressarcimento da EBP ser4 calculado pela seguinte equagdo:

CMDO = HHmET =t x p

Sendo:
e CMDO: Custo da M3o-de-Obra
e HHMET: HH Médio - Equipe-Tipo;
e t-duragio em horas para realizar 1 EVTEA; e
e p: n2 de profissionais.

kY

7 Justifica-se esse valor com o fato de que se 30 dias correspondem a 22 dias (teis, 35 dias correspondem a 25,67 dias
(teis. Ao se multiplicar 25,67 dias tteis por 8 horas de trabatho por dia Gitil, alcanga-se o valor de 205,36 horas.
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11.1.2.2. Despesas Indiretas e Lucros (DIL)

79. Conforme exposto nos itens 50 a 55, as Despesas Indiretas e Lucros (DIL) sdo
componentes do custo de elaboragéo de EVTEAs - denominado Valor do EVTEA a Ressarcir (VER)
na presente metodologia, e seu impacto em VER é proporcional: (i) ao escopo; (ii) 3 duraciio e
(iii) & composicdo da equipe de trabalho do projeto. Essas trés varidveis que afetam as DIL
possuem como proxy, para o presente trabatho, o valor da CMDO.

80. Com base nesse argumento, a presente metodologia optou-se por définir as DIL no valor
de 27% da CMDO, tendo como fonte a prépria referéncia de mercado, mencionada na Tabela 8,

81. Portanto, a varidvel DIL que compord a férmula de cilculo do valor-teto de
ressarcimento da EBP ser4 calculado pela seguinte equacio:

DIL = 0,27 * CMDO

Sendo:
® DIL: Despesas Indiretas e Lucros; e
* CMDO: Custo da M&o-de-Obra.

11.1.2.3. Risco de Insucesso do PMI (RiPMI)

82. Neste ponto da apresentacio da metodologia do célculo do valor de ressarcimento dos
estudos autorizados no dmbito da Portaria SEP/PR n2 38/2013, ser4 abordada a questdo da
varidvel Risco de Insucesso do PMI (RIPMI).

83. Para processos de Procedimentos de Manifestagio de Interesse — PMis - ou
semelhantes, como o caso da Portaria SEP/PR n? 38/2013, além da assuncgdo de riscos inerentes
a atividade econdmica em si — doravante denominado risco ordinério, o autorizado assume o
risco adicional de que o resultado de seu trabalho ndo seja devidamente remunerado pela
Administragdo Publica, seja pelo valor do ressarcimento aprovado ser inferjor aos custos
efetivos dos servigas, seja pelo ndo ressarcimento de qualquer valor referente a autorizacdo,
Esse mencionado risco adicional representa o Risco de Insucesso de PM!I {RIPMI).

84. Importa ressaltar que a condi¢dio de nio garantia de remuneragdo ao autorizado faz
parte das regras da autorizacio, constando de forma expressa no respectivo instrumento, a
Portaria SEP/PR n2 38/2013:

“Art. 32 A presente autorizagéio é concedida sem cardter de exclusividade e:

I - ndo gera direito de preferéncia para a outorga das concessdes e dos arrendamentos;
Il - ndo obriga o Poder Pablico a realizar a licitagéo;

!l - ndo cria, por si s6, qualquer direito ao ressarcimento dos valores envolvidos na sua
elaboracéo; e

IV - é pessoal e intransferivel. !(
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Parégrafo nico. A autorizagéio para a realizacéio dos projetos e estudos de viabilidade
técnica econdmica, ambiental e operacional, Jevantamentos e investigagdes realizadas

. pela autorizada néo implica, ‘em.hipdtese alguma, corresponsabilidade da Uniéio perante
terceiros pelos atos praticados pela autorizada.”.

85. A despeito da -questdo do ressarcimento estar clara nos critérios que definem -a
autorizagdo, deve-se reconhecer que o fisco de ndo ressarcimento - traduzido nesta
metodologia pela varidvel RIPMI - existe e que 0 mesmo se encontra em um patamar superior
ao verificado habitualmente em contratagdes ou parcerias para a execugdo de EVTEAs — risco
ordinario,-a exemplo das ocorréncias verificadas na pesquisa de mercado refinada.

86. O motivo dessa diferenga para-a elaboragdo de EVTEAs por uma-autorizagdo, como a da
Portaria SEP/PR n2 38/2013, reside no fato de que; nesse mecanismo, a contraprestagdo
financeira pelos servigos realizados ndo & um direito liquido e certo do agente econdmico
executor estudo, como acontece nos contratos administrativos ou convénios. Em outras
palavras, o particular que se dispbe a realizar os estudos nos termos da autorizagdo incotre em
dispéndios para realizagdo dos trabalhos sem qualquer garantia de que o mesmo sera
ressarcido. Tal ressarcimento se caracteriza como uma possibilidade, vinculada a uma série de
fatores que.vdo desde a continuidade do projeto objeto do estudo pela Administragdo Publica
até o sucesso na licitagio e assinatura de contrato do empreendimento pretendido.

87. Por conta dessa caracteristica, ao se intuir a férmula para expressar o Valor por EVTEA
.a Ressarcir (VER), no item 58, julgou-se razoavel explicitar a varidvel Risco de Insucesso de PMI
(RIPMI), para o-caso em tela, de. modo que RIPMI seja maior do que zero. Se o patamar de.risco
das autorizagdes fosse o mesmo de contratos administrativos, convénios e termos de-execugdo
descentralizada, isto é, com o agente econémico executor estudo fazendo jus a contraprestagdo
financeira dos servigos realizados, a varidvel RIPMI seria igual a zero.

88. Sob essa abordagem, o proprio TCU, na determinagdo 3 SEP/PR sobre o caso, expressa
no-item 9.3.1-do Acérddon? 1.155/2014 TCU-Plendrio, colocou como um dos.elementos da nova
metodologia de calculo para ovalor de ressarcimentoa previsdo de margem de lucro compativel
com a natureza do servigo e riscos envolvidos. Nota-se que o Tribunal, dentre os requisitos para
a sua determinagdo a SEP/PR sobre o tema, realgou a guestdo dos riscos como um componente
relevante para o célculo pretendido.

89. Justificada a inclusdo da varidvel Risco de Insucesso de PMI (RIPMI) para o Valor do
EVTEA a Ressarcir (VER), serdo abordados em seguida as modalidades desses riscos envolvidos
e a proposi¢do e quantificagdo de uma proxy para o prémio de risco.

111.1.2.3.1. Modalidades de Risco nos PMIs
90. Na reflexdo sobre o processo de autorizagdo feito pela Portaria SEP/PR n2 38/2013, que
também & aplicavel para PMIs, conforme o Decreto ne 8.428/2015, verificam-se as seguintes

modalidades de riscos: (i) risco politico; (ii) risco administrativo; (iii) risco de judicializagdo e (iv)
risco econdmico.
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91. A primeira das modalidades de risco a ser abordada é o risco politico. Com base no art.
21 daLei n28.987/1995 e no Decreto n® 8.428/2015, a abertura de PMi é uma dis¢ricionariedade
da Administracdio Puablica, no caso a SEP/PR. Assim, as. publicagGes das Portarias SEP/PR ne
15/2013, que comunicou as informacdes relativas aos empreendimentos dentro dos portos
organizados passiveis de licitacdo, e n2 38/2013, que resultou na autorizagdo para a elaboracio
dos estudos para a EBP, em fevereiro e marco de 2013, eventos equivalentes & abertura de uma
PMI, representaram a decisio de implementagdo de politica publica do titular da SEP/PR, em
alinhamento com as diretrizes de governo provenientes do Executive Federal, em se estudar o
arrendamento de 159 4reas em portos organizados brasileiros, além de duas concessoes de
portos organizados, naquela conjuntura politica e econdmica.

92, Considerando que entre a abertura de uma PMI para os estudos preparatérios.de um
empreendimento e a celebragiio do respectivo ato de outorga hd um lapso temporal
representativo e, para muitos projetos de infraestrutura no pais, imprevisivel, uma tomada de
decisdo sobre um empreendimento realizada no momento da autorizagdio —em marco de 2013,
ho presente caso - pode, em ummomento posterior, ndo mais se caracterizar como conveniente
€ oportuna. Assim, um empreendimento classificado como prioritirio no momento inicial do
processo em tela, pode ser avaliado mais adiante com baixa prioridade, levando o agente
publico a desistir da outorga correspondente. Essa dindmica ilustra o que se denomina como
risco politico.

93. A questdo do risco politico para o caso da Portaria SEP/PR n2 38/2013 merece destaque.
Recorde-se que entre a publicagio da autorizacdo e o momento de elaboragdo do presente
documento, em junho de 2015, em que a fase preparatéria para o langamerito do edital para o
primeiro bloco de outorgas permanece em curso, decorreram 28 meses. Além disso, o programa
de outorgas decorrente da referida portaria, o Programa de Arrendamentos Portusrios — PAP,
conta com um conjunto de 85 4reas a serem outorgadas, em um Unico processo, em 25 portos
organizados, em 15 estados da federacdo, com terminais a serem ofertados para vérios
segmentos de mercado. Esses fatos e elementos referentes_.a'p ritmo ‘de andamento do
programa e & complexidade da proposta de outorgas indicam a probabilidade de aita incidéncia
desse componente de risco no processo.

94, Outra faceta de risco que merece destaque neste processo € a administrativa. Essa
modalidade de risco relaciona-se a possiveis atrasos, questionamentos e bices no decorrer da
instrugdo do processo administrativo provocados por 6rgéos e entidades da Administragdo
Pdblica com competéncia para atuar no caso, a exce¢do do Poder Judicidrio. Desde a atuacdo
desta SEP/PR, responsavel pela autorizagdo Portaria SEP/PR n2 38/2013, & da ANTAQ, na esfera
do Executivo Federal, até a do Ministério Pablico e do Tribunal de Contas da Uniso, quando h4
interferéncia no andamento regular do processo administrativo em questdo, é caracterizada a
incidéncia do risco administrativo,

95. Exemplos de incidéncia de riscos administrativos causados pelos 6rgfos e entidades a
cargo da autorizagdo podem ser verificados por meio dos seguintes eventos: (i) no resultado dos
trabalhos da comissdo designada pelo 6rgéo ou pela entidade para avaliacdo e a selegdo dos

estudos autorizados, que podem se manifestar pela aprovagéo integral, parcial ou desa provagdo
do estudo; (ii) na discordancia do valor de ressarcimento pretendido pelo interessado e aquele l

)
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efetivamente definido pela referida comissio e (iii) no fato de-os custos dos estudos verificados
atingirem valor superior 2o teto para o fessarcimento dos mesmos previstos no edital.

96. Além disso, no caso concreto, o periodo de anélise pelo TCU paraaprovagdo dos estudos
referentes ao primeiro bloco de arrendamentos de 18 meses — entre otitubro de 2013 e maio
de 2015 — denota a manifestagdo desse fator de risco.

97. 0 risco de judicializagdo representa os provaveis dbices ao andamento do processo, por
decisdes.do Poder Judiciario. Tais Gbices podem impactar de forma negativa no cronograma
pretendido para a implementagdo das outorgas e até levar a n3o realizagdo das mesmas.

98. Um exemplo de incidéncia no presente caso pode ser vérificado na decisdo liminar do
Juiz Federal ltagiba Catta Preta Neto, da 42 Vara da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal, de
11/11/2013, no ambito do Processo n® 53903-13.2013.4.01.3400, vigente ho momento de
elaboragdo deste documento —junho de 2015, que prevé:

"peterminar a retengdo, no(s) contrato (s) de concessdo (Bes) a ser (em] firmado (s) em
decorréncia dos respectivos-estudos, dos wvalores referentes & remunerag@o da EBP, em
decorréncia di execuglio dos servicos objeto da Portaria n® 38/2013 da Secretaria de
Portos da Presidéncia da Reptiblica, a titulo de garantia deste Jufz0.”

98, O risco econdmico, por sua vez, captaa atratividade do empreendimento estudado para
o mercado. Na perspectiva désta metodologia, tal risco leva em conta se, pela perspectiva
econdmica, a licitagdio serd realizada e, em havendo o certame, qual o risco dessa licitac8o ser
deserta.

100. Deve-sé registrar que no ja observado longo intervalo entre os eventos-chave desse
processo - como a abertura do PMI, o momento de entrega dos estudos ao 6rgdo ou entidade
responsavel pelo processo e a abertura do edital de licitagdo para a outorga, as condicdes. de
mercado se alteram de forma sigriificativa, de modo que um certame licitatério que seria alvo
de disputa no momento da entrega dos estudos, pode, mais adiante, ndo ser mais atrativo ao
mercado.

101. No contexto politico e econdmico dos estudos autorizados pela Portaria SEP/PR n?
38/2013, a questdo do Tisco econdmico mostra-se central, uma vez que tais autorizagdes
derivam do pacote de medidas para o setor portudrio, anuriciadas em dezembro de 2012,
concomitante 3 mudanga de marco legal do setor - inicialmente pela Medida Proviséria n?
595/2012, posteriormente convertida na Lei n2 12.815/2013, em que.as condi¢des de mercado
para a exploragdo de infraestruturas portuérias se alteraram de maneira substancial com o fim
da obrigatoriedade de que os Terminais de Uso Privado — TUPs movimentassem carga propria,
permitindo a competi¢cdo entre os agentes econdmicos que exploram esses ativos e os
arrendatarios em portos organizados. Portanto, desde dezembro de 2012, os agentes
econdmicos que ofertam de capacidade portudria vém se adaptando as novas regras, de modo
que, no momento da elaboragdo da presente Nota Técnica, as condi¢Bes de mercado alteram-
se de maneira representativa em um curto espaco de tempo.
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M1.1.2.3.2, Atribuigdo do Prémio de Risco para o RIPMI

102.  Apresentadas as quatro modalidades de risco do executor dos estudos nio ser
ressarcido pela execugdo de cada um dos EVTEAs elaborados, cabe, neste ponto da presente
Nota Técnica, buscar tornar tangivel a varidvel Risco de Insucesso do PMI(RIPMI), por meio da
definigdo de um prémio de risco aderente ao caso.

103. Como as modalidades de risco expostas anteriormente estdo presentes desde a
abertura do processo de PMI - no caso em tela, da publicagdo da Portaria SEP/PR ne 38/2013 -
até o momento de celebragio do ato de outorga, um iridicador razoavel para servir de proxy
para o prémio de risco seria, estatisticamente, a definicdo de uma amostra de PMIs em um
periodo de tempo e a verificagio da propor¢do desses PMIs que resultaram em contratos
assinados no setor portuério, isto &, que o executor dos estudos foi ressarcido.

104.  Todavia, no setor portudrio n3o ha dados organizados e validados que permitam fazer
essa varredura. Acrescenta-se a isso que o instituto das PMis, com a regulamentac3o devida, foi
publicado somente em 06/04/2015, com a edicdo do Decreto n® 8.428/2015. Assim, mesmo nos
demais setores da infraestrutura do Governo Federal, a a:ferigé‘o.dbs dados para se alcangar o
indicador almejado no é.possivel, uma vez que esses processos ainda estdo em estagio:inicial.

105. Mesmo considerando que as autorizagGes para particulares fazerem os estudos
preparatdrios para concessées de servicos publicos eram feitas antes do referido decreto,:por
forga do art. 21 da Lei ne 8.987/1995, nio foi localizado em base de dados oficiais do.Governo
Federal quaisquer dados que correlacionem autorizagdo de estudos semelhantes a PMIs coin
atos de outorgas assinados.

106. Diante dessas limitagbes nas bases de dados governamentais e considerando a
importéncia de se ter dados objetivos para referenciar a questdo de prémio de risco, optou-se
por adotar a base de dados disponiveis da entidade Radar PPP%, que apresenta dados
quantitativos referentes a PMls publicadas nos trés entés fgderégios, em diversos. setores.da
infraestrutura, abarcando tanto concessSes como parcerias publico-privada, entre 2010 e abril
de 2015. Ressalte-se que, na pesquisa feita por esta equipe técnica, ndo foram localizadas base
de dados.que poderiam servir como alternativa a da entidade Radar PPP para afinalidade deste

trabalho. : ‘ gl

107.  Os dados obtidos seguem no Gréfico 1:

(S

8 Radar PPP ¢ entidade especializadd em parcerias publico-privadas e-conta com relevante banco de dados sobre

projetos de PPPs nas 3 esferas federativas. Para matores informacdes consultar https://www.radarppp.com/
Dados obtidos em apresentacdo realizada pelo Radar PPP no semindrio promovido pela CBIC, International Meeting

Infrastructure and PPPs através do link http://infraestruturaepppsacom.br/pdfs/1-2804-.,9'00-brun_o.pdf
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Grafico 1: Conversdo de PMIs: Base de Dados
Conversio de Piils em Consultas, Editais e Contratos
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108. Observando os dados apresentados, nota-se 0 crescimento substancial dos PMIs
publicado em 2013 e 2014 - 0s dados referentes a 2015 serdo descartados, por ndo retratar o
petiodo de 12 meses, contudo com redugdo de ocorréncias das etapas subsequentes do
processo: (i) “PMls do ano que viraram Consulta Publica”; (i) “PMls do ano que viraram Edital
publicado” e (iii) “PMis do ano que viraram Contratos Assinados”.

109. Dado o objetivo de se calcular um indicador contrapondo dados objetivos que
exprimam, pelo menos, 0 sucesso do processo de PMI, optou-se por restringir como amostra
dessa base de dados as ocorréncias entre 05 anos de 2010 a 2012, uma vez que hd mais registros
coletados nos 4 estagios de evolugdo do processo de PMI, segundo a Radar PPP.

110. Dessa forma, a amostra a ser utilizada neste ponto da presente metodologia segue na
Tabela 11:

Tabéla 11: Conversdo de PMls: Amostra (2010-2012)

EQitalfRublitado

2010

4

4

4

2011

24

13

13

2012

31

14

10

59

Amostra

31

27

Fonte: Radar PPP, elaborado por SEP/PR

111. Con

da PMis — TSPMI, que deve retratar 0 sucesso dos PMIs c
o os dados disponiveis,

siderando a amostra apresentada, buscou-se calcular o indicador Taxa de Sucésso
omo fase preparatéria a celebragdo de
o conceito de TSPMI mais apropriado

outorgas. Para tanto, considerand

é a taxa de conversdo de PMis pu
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entre contratos assinados (D) e PMIs publicados (A) — doravante denominado Proposta 1,
conforme segue na Tabela 12:

Tabela 12: Conversio de PMis - Amostra (2010-2012): Taxa de Sucesso da PMIs — TSPMI —
Proposta 1

Férmula da TSPMI | = (D) Contratos Assinados / (A) PMis Publicados
Resultado TSPMI 31%
Fonte: Radar PPP, elaborado por SEP/PR

112. O resultado verificado no cleulo do indicador da Proposta 1, de'31%, aponta para uma
baixa taxa de conversio de PMis publicadas em contratos assinados. Isso represénta que de
cada 10 PMIs publicados, em apenas.em 3 casos chega-se a assinar o ato de outorga,

113. Ao se analisaro resultado da Proposta 1, depara-se com algumas limitagdes da base de
dados utilizada. Como-explanado anteriormente, a base de dados disponlvel da entidade Radar
PPP capta dados dos trés entes federados; éem diversos setores. da infraestrutura, abarcando
tanto concessGes como parcerias publico-privada. Dada a heterogeneidade de objetos, as PMls
sdo abertas em diferentes mercados de infraestrutura - a exemplo de: portos, rodovias,
iluminacdo publica e geracdo de energia elétrica. Essa diferenga associada 3 conducdo dos
processos por institui¢es diferentes, com regulamentacdo e-dindmicas de atuacao préprias, nas
trés esferas de governo, dificulta assegurar que a taxa de conversdo .de. PMIs abertas em
outorgas de 31% para o setor portuério seria razodvel.

114.  Além disso, como a TSPMI & inversamente proporcional ao prémio de risco — varisvel
Risco de Insucesso da PMI (RIPMI) - para o célculo do Valor do EVTEA a Ressarcir (VER), em
decorréncia uma TSPMI muito baixo levaria a um RIPMI possivelmente supereéstimado, o que
pode aumentar indevidamente o valor de VER de forma abrupta.

115.  Como o resultado da Proposta 1 ndo se mos_t'rou satisfatério para o intento da
metodologia a ser desenvolvida por este trabalho e considerando que ndo foram localizadas
bases de dados alternativas a da entidade Radar PPP como retratado anteriormente, a solugio
aventada por esta equipe técnica foi a de se-extrair taxas de co_ntratbs assinados em relacdio aos
demais estdgios do processo de PMI, tom base nos dados da Tabela 11, que se encontram
retratadas na Tabela 13:

Tabela 13: Conversdo de PMIs - Amostra (2010-2012): Taxa de Sucesso da PMIs. — TSPV} —
Propostas 2 e 3

Proposta 2 Proposta 3
Férmula da TSPMI = (D) Contratos Assinados / (B) | = (D) Contratos Assinados /(<)
PMIs com Consulta Piblica PMIs com Edital Publicado
Resultado TSPMI 58% 67%
Fonte: Radar PPP, elaborado por SEP/PR

116.  Considerando as limitagdes da base de dados em utilizagdo, porém mantendo o
entendimento de se valer de dados objetivos para referenciar a questdo de Erémio de risco, uf
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opta-se pela. utilizagdo da Proposta 3, com TSPMI de 67%. Os motivos da escolha residem no
fato de a referida proposta ser a alternativa mais conservadora dentre as trés apresentadas,
recordando que TSPMI é inversamente proporcional a RIPMI, portanto a Proposta 3 apresenta
o menor prémio de risco em relagdo-as demais. Além disso, o resultado dessa proposta indica
que de cada 3 PMls publicados, em 2 casos chega-se a assinar o ato de outorga, o que indica
uma taxa de sucesso razodvel.

117. Portanto, considerando a necessidade de se estabelecer um valor guantitativo para
traduzir o prémio de risco, a existéncia de uma base de dados objetivos sobre a evolugdo dos
PMis em contratos assinados em territorio nacional - fornecida pela entidade especializada
Radar PPP - e a definigdo de amostra e realizagio de testes para o alcance do indicador mais
adequado para servirde referéncia ao valor prémio de risco, a presente metodologia adotou-se
como proxy da varidvel RIPM! a TSPMI proveniente:-da Proposta 3. de 67%.

118. A Taxa de Sucesso do PMIs (TSPMI) justifica-se’ como referéncia para-o céalculo da
variavel Risco de Insucesso do PMI (RIPMI) - prémio de risco - uma vez que, matematicamente,
-a TSPMI é inversamente pr’opor‘ciona’l a RIPM), respeitando a seguinte l6gica:

RIPMI = {1/ TSPMI) -1

RIPMI: Risco-de lnisucesso da PMi
TSPM!: Taxa de Sucesso da PMIs
0%< TSPMI <=100%

119. Nos casos extremos, se a TSPMI for de 100%, o valor de RIPMI ser4 igual a zero, o que
representa sucesso da licitacdo e, em decorréncia, o0 executor dos estudos serd ressarcido. Se
TSPMI tender a zero, o valor de RIPMI tenderé ao infinito, o que denota o fracasso da licitagéo,
de modo que o executor dos estudos ndo seré ressarcido. O valor de RIPMI, portanto reside
entre o espectro de resultados possivels entre 0 sucesso € 0 fracasso da licitagdo.

120. Para o caso em tela da autorizagdo da Portaria 'SEP/PR n 38/2013, semelhante a uma
PMI, procedimento em que h4 a possibilidade de ndo ressarcimento pela execugdo do EVTEA
elaborado pelo autorizado, considerando as modalidades de riscos apresentadas tipicas de
pMis, na subsegdo 11.1.2.3.1, independentemente do setor ou do ente federado a cargo do
processo, a defini¢do. de uma TSPMI de 67%, conforme Proposta 3 exposta acima, apresenta-se

como a alternativa mais conservadora dentre as propostas com relagdo ao prémio de risco.

121. Dessa forma, com vistas @ alinhar a argumentagdo desta metodologia 3 compreensdo
da férmula matemética que expressa o VER, optou-se por substituira varidvel Risco de Insucesso
do PMI (RIPMI) pela sua proxy Taxa de Sucesso do PMis (TSPMI), de modo que o resultado é:

VER = ((CMDO + DIL) / TSPMI)

9-gubstituicio daférmula constante do item 118 na equaggo apresentada no item 58.
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N.1.2.4, Corregdo Monetéria

122.  Apesar de nio se caracterizar como um fator de risco em si, uma vez que rifio afeta a
possibilidade e probabilidade do executor dos EVTEAs ser ressarcido - nos termos do argumento
utilizado no item 83, quando houver sucesso na licitagdo, nas PMls que resultam em contratos
assinados, verifica-se que hd um descasamento temporal entre execugdo de servios e o
momento do ressarcimento.

123. A metodologia empregue no presente trabalho zelou pela vinculagdo de todo valor
monetario a sua respectiva data-base, Por esse motivo, todos os valores de EVTEAs da pesquisa.
de mercado refinada, bem como os valores do CMDO, por meio da Equipe-Tipo, foram
atualizados para a data-base da publicagdo da Portaria n 38/2013, em margo de 2013, pelo
IPCA/IBGE. Em decorréncia, a data-base dosvalores parao.célculo de VER é mar¢o de 2013,

124.  Nesses termos, partiu-se da premissa que a autorizada, quando da mobilizagdo de sua
equipe de trabalho, teve.como referéncia.os valores do momento de publicagdo da autorizacdo.
Como, de acordo rhencionado no item'92, hd um representativo lapso témporal entre a.abertura
de uma PMI para os estudos preparatdrios de um empreendimento e a celebragdo do respectivo
ato de outorga, conforme mencionado em diversos pontos deste documento, julgou-se razodvel
que o Valor do EVTEA a Ressarcir (VER) seja atualizado monetariamente de margo de 2013 até
0 momento da assinatura do ato de outorga. Dessa forma, a formula matematica que expressa
o VER passa a ser:

VER mestano = ((EMDO + DIL) / TSPMI) * (1 + i iée/ono)
II1.2, RESULTADO DA METODOLOGIA

125.  Uma vez detalhado o método empregue pela SEP/PR para atender a determinagiio do
Tribunal de Contas da Unido — TCU contida no Acérddo n? 1.155/2014 TCU-Plenario, itens 9.3.1
e 9.3.2, serédio apresentados a seguir a meméria do célculo e os respectivos resultados de cada
variavel dessa metodologia, com o decorrente valor teto encontrado para fins de ressarcimento
Ppara a empresa-autorizada pela Portaria SEP/PR 1i2-38/2013:

v CUSTO DA MAO-DE-OBRA (CMDO) = R$ 171.554,48
CMDO =HHmET * t* p
Sendo:
HHmMET: Homem-hora médio da Equipe-Tipo: RS 119,34
t: duragdio em horas para produzir um EVTEA: 205,36

p: nimero de profissionais da Equipe-Tipo: 7

v DESPESA INDIRETA E LUCROS (DIL) = R$ 46.319,7i

DIL=0,27 * CMDO

1=

27 de 32




Secretaria de Portos — PR
Secretaria de Politicas Portudrias
Departamento de Outorgas Portuarias

TAXA DE SUCESSO DO PMI (TSPMI) =67%
TSPMI = Contratos Assinados / PMis com Edital Publicado
CORREGAO MONETARIA (i arés/ano)

i messano = IPCA acumulado desde margo de 2013 até
a data da assinatura do contrato (més/ano)

VALOR POR EVTEA A RESSARCIR (VER mes/ano)

VER mésfano = ((CMDO + DIL) / TSPMI) * (1 + i mes/ano)

126. Conforme exposto no decorrer deste documerito, todos os valores utilizados foram
corrigidos monetariamente para a data-base de marco de 2013, momento de publicagdo da
Portaria SEP/PR n2 38/2013, por intermédio do IPCA/IBGE. Assim, considerando que o valor de
i mars13 6 igual a zero, o VER de referéncia deste trabalho, na data-base de marco de 2013,
corresponde a R$ 325.185,37 (trezentos e vinte e cinco mil,.cento e oitenta e cinco reais e
trinta e sete centavos), calculado da seguinte forma:

VER mopz3 = ((CMDO+ DIL) / TSPMI) * (1 +1i mar/13)

127. Sendo o VER de referéncia o de margo de 2013, a férmula para o seu célculo pode ser
expressa da seguinte maneira:

VER mésfono = VER maor/13 * ( 1+i més/ono)
Ou
VER mésfono = 325.185,37* {1+ imés/ana)

128. Pela presente metodologia, o valor da correco.monetéria somente sera calculado em
momento futuro na data de assinatura do contrato. Por conta disso, a titulo de exemplo, se o
contrato fosse assinado no momento da elaboraco da presente Nota Técnica, em junho de
2015, partir-se-ia do VER de marco de 2013 —R$ 325.185,37, que seria atualizado pelo indice de
precos adotado, o IPCA/IBGE, até maio de 2015 - resultado mensal de IPCA/IBGE disponivel mais
recente. Dessa forma, de acordo com a presente metodologia, o valor teto de ressarcimento dos
EVTEAs autorizados pela Portaria n® 38/2013 na data-base de junho de 2015 seria de RS
380.465,50 (trezentos e oitenta mil, quatrocentos e sessenta e ¢inco reais e cinquenta centavos),
calculado da seguinte forma:

VER molfi5 = VER mar2013 * (1+i mal/JS)

Sendo: i maizoss = 17,0% 4}(
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129.  Uma vez que o presente trabalho foi calcado em uma pesquisa de mercado de
contratagdes e cotagGes de EVTEAS realizadas pelas Autoridades Portudria entre 2008 e 2012, &
interessante tecer comparagdes entre os resultados obtidos pela metodologia desenvolvida pela
SEP/PR e os provenientes da mencionada pesquisa, na data-base de referéncia deste trabalho,
em margo de 2013, conforme segue na Tabela 14:

Tabela 14: Comparagdo entre Referéncia de Mercado e Proposta SEP/PR
Referéncia de
Mercado Proposta S,EP/PR Referéncia de
{Fonte: Base Me'tqdologm para Mercado e
EVTEAS) EHID SR Proposta SEP/PR
Prazo para a elaboraggo de 1 v 35
EVTEA (dias) .
Ne dve Profissionais nas Equipes 710
de Elaboracfio do EVTEA
HH Médio de cada profissional
da equipe RS 131,05 R$ 119,34 -8,9%
(base:'mar/2013) :
Valor Médio por arrendamento _ . a9 -
(base: mar/2013) R$ 364,577,661 RS 325,185,37 -10,8%
Fonte: SEP/PR

Diferenca entre

Atributos

130. Ao se analisar a éomparacéo entre os atributos contidos na Tabela 14, nota-se a
adequacdo da proposta da SEP/PR em relaciio 3s referéncias de mercado, ihclusive com
vantagem para a proposta desenvolvida neste documento em ternios de economicidade, uma
vez que osvalores a serem ressarcidos ao executor do estudo pelo futuro arrendatério far4 parte
dos custos do empreendimento, que, em Gltima instancia, recaem sobre a sociedade.

131.  Com relacdo a diferenga de prazo para a elaboracdo de um EVTEA em dias; como ja
abordado anteriormente, a proposta da SEP/PR valeu-se da pesquisa de mercado para
referenciar o tempo necessdrio em sua metodologia para execuc¢do de cada estudo. Assim,
atribuiu-se o prazo de 45 dias como adequado para execucdo de um estudo sem ganho de
escala, enquanto, para o caso da Portaria n® 38/2013, em que 'se realizam vérios estudos no
ambito da mesma autorizagdo, adotou-se 35 dias como prazo, ao se considerar que nesse
processo incide ganho de escala. Importa registrar que o prazo para execugdo de um EVTEA da
proposta da SEP/PR representa menos que a metade do prazo verificado na referéncia de
mercado.

132. Em se tratando do niimero de profissionais nas equipes de elaboragio dos EVTEASs, a
proposta da SEP/PR acolheu a referéncia de mercado, adotando 0 mesmo quantitativo da
referéncia de mercado, de 7 profissionais.

10 Considerado o menor valor constante na Tabela 9.
11 Considerado o menor valor constante na Tabela 9.
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133.  J4 a comparagio do custo da mao-de-obra, dadas as diferencas de métodos entre a
proposta da SEP/PR e de cada ocorréncia da amostra de EVTEAs que compdem a pesquisa de
mercado, deve ser feito por intermédio do HH Médio da equipe. Nesse quesito, a despeito da
guantidade de profissionais por eguipe equivaler, o valor obtido pela proposta da SEP/PR, de RS
119,34, pautado nas referéncias de valor por profissional proveniente do SICRO/DNIT, mostra-
se 8,9% inferior a referéncia de mercado, de RS 131,05 — todos os valores na data-base de margo

134.  Porfim, a respeito dovalor médio por arrendamento, miesmo com a proposta da SEP/PR
contendo um préniio dé risco especifico por conta do P — retratado na proxy TSPMI - que ndo
& observado na referéncia de mercado, o valor da presente metodologia de R$ 325.185,37 é
10,8% inferior ao da pesquisa de mercado, de R$ 364.577,66, ambos os valores posicionados em
mar/13.

v. DA FUNDAMENTAGAO LEGAL
135. A presente Nota Técnica tem como base legal e infra-legal os seguintes normativos':

Lei ne 8.987, de 13/02/1995;

Lei n® 12.815, de 05/06/2013;

Decreto n@ 8.428, de 02/04/2015;

Acérdio 3.362/2013-TCU-Plendrio, de 04/12/2013;
Acérddo ne 1.155/2014 TCU-Plendrio, de 07/05/2014;
Portaria SEP/PR n2.38, de 14/03/2013;

Portaria SEP/PR n2 91, de 24/06/2013; e

Poitaria SER/PR n2 15, de 15/02/2013.

V. DA CONCLUSAO

136. Detalhada e calculada a metodologia proposta para se atender ao disposte no Acérdio
ne 1.155/2014 TCU-Plendrio item 9.3.1, tem-se que o Valor do EVTEA a Ressarcir (VER) ao agente
econdmico autorizado a realizar os estudos para o Programa de Arrendamentos Portudrios —
PAP, mediante a Portaria SEP/PR n2'38/2013 € o seguinte:

VER més/a'no.‘: 325.185,37* (1+imég/an'o)

Sendo:
@ VER messano: Valor do EVTEA a Ressarcir (teto) no momento de assinatura do contrato
{més/ano);
e imes/ano: COrresponde a corre¢do monetaria (1PCA) acumulado de mar/2013 até o
momento da assinatura do contrato {(més/ano);

12 |ncluindo as respectivas alteragdes.
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137.  Enfatiza-se que VER devers ser aplicado a cada EVTEA entregue no 4mbito da Portaria
n? 38/2013 quando o objeto do estudo for devidamente aceito pela SEP/PR e o processo de
outorga do empreendimento estudado resultar na assinatura de um contrato de arrendamento
Ou concessio.

138.  Importa ressaltar que VER, a ser obtido pelo céalculo da equagdo exposta anteriormente,
representa o teto do valor do ressarcimento. Em momento posterior, esta. SEP/PR devers, s.m.j.,
a partir do valor teto de ressarcimento obtido na presente metodologia, calcular o VER de cada
EVTEA com base nas notas atribuidas pela Comissdo Mista SEP/PR-ANTAQ no ‘processo de
avaliagdo e selecdo dos estudos técnicos elaborados no ambito da autorizacdo, conforme dispde
as Portarias SEP/PR n? 38/2013 e ne 91/2013. As notas atribuidas pela referida comisséo, nessa
linha, determinardo se o executor do conjunto de estudos faz jus ao recebimento integral,
parcial ou ndo recebimento de cada EVTEA, em caso de sucesso da outorga correspondente.

139.  Diante do exposto, verifica-se que a proposta contida na presente metodologia
encontra-se em consonancia com os requisitos determinados pelo no Acérdio ne 1.155/2014
TCU-Plenério, item 9.3.1, quais sejam: (i) apresentagdo de dados objetivos; (ii) vinculagfio aos
respectivos custos de elaboragdo; (iii) previsdo de margem de lucro compativel com a natureza
do servico e riscos envolvidos; (iv) ndo vinculagdo ao total dos investimentos estimados para os
arrendamentos; e (v) referenciados em precos de mercado para servicos de porte e

complexidade similares, se possivel.

140.  Ademais, a metodologia empregue para este trabalho, além de ser aplicada ao cilculo
da remuneragdo dos estudos e projetos autorizados mediante a Portaria SEP/PR n?38/2013, em
atendimento ao item 9.3.2, podera servir para embasar pardmetros de valor-de ressarcimento
de EVTEAs cujos objetos sejam arrendamentos de terminais portuérios em PMIs futuras aserem
abertas no setor porturio brasileiro, com base no Decreto n2 8,428/2015.

141.  Para as futuras PMIs, no que se refere ao célculo do Valor do EVTEA a Ressarcir (VER) no
momento de abertura do referido procedimento, propde-se que os dados de entrada que
definem o HH médio da Equipe-Tipo, conforme exposto na Tabela 10, captem os valores {em
R$) do periodo mais recente disponibilizado na tabela de prec¢os SICRO/DNIT.

142.  Atitulo de exemplo, o célculo de VER no momento de elaboragio desta Nota Técnica,
utilizaria os dados do SICRO/DNIT mais recente - de maio de 2015, em 26/06/2015, de modo
que o resultado do célculo para a elaboragdo de um EVTEA, sem ganho de escala, isto é, com
duragdo de execugdo do projeto pela Equipe-Tipo de 45 dias, conforme discutido na se¢do
I1.1.2.1.3, seria de RS 452.851,29 (quatracentos e-cinquenta e dois mil oitocentgs e cinquenta e
um reais e vinte e nove centavos), na data-base de junho/2015. w%—-
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Vi DO ENCAMINHAMENTO

143. Havendo acordo com os termos desta Nota Técnica, sugerimos a sua remessa a
Secretaria Executiva, com vistas a formalizar a resposta desta SEP/PR a0 Tribunal de Contas da
Unido em. atendimento 3 determinagdo contida no Acérddo n® 1.155/2014 TCU-Plendrio, de
07/05/2014, itens 9.3.1e 9.3.2.

A consideragio do Diretor do Departamento de Qutorgas Portudrias.

e
W % _mn\r\%@ EJW@Q—
GUSTA .S. DE. : VINICIUS LUCIANO T. DOS SANTOS

Assessor Especial do Ministro Especialista em Pollticas Publicas e
Gestdo Governamental

K% /Z /e

EDUARDO HENRIQUE P. BEZERRA
Coordenador-Geral de Modélagem e
Outorgas

De-acordo. A consideragdo do Secretario de Politicas Portudrias.

) PILONI E SILVA
Diretor do Departarjiento de Outorgas Portudarias

De acordo. Proceder conforme sugerido.

FIE&VAVOR :Z\lo)i%ﬁf

Secretario de Politicas Portudrias
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